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Senatul Romaniei
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Propunere legislativa pentru abrogarea Legii nr. 241/2025 (B29/04.02.2026)

Stimati senatori,

Subscrisa, ASOCIATIA TERRA SOLARIS, cu sediul in sat. Amnas, oras Saliste, str. Longos, nr. 59,
Certificat de Tnscriere in Registrul Asociatiilor si Fundatiilor nr. 32/2023, avand CUI 49081520,

avand in vedere initierea Propunerii legislative privind abrogarea Legii nr. 241/2025 (,Propunerea

legislativa

), in data de 04 februarie 2026, inregistrata cu nr. B29/2026, de un numar de deputati din cadrul

Aliantei pentru Unirea Romanilor — AUR si deputati neafiliati,

formuldm si depunem prezenta
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OPINIE

cu privire la oportunitatea si legalitatea Propunerii legislative, ocazie cu care punctam ca,
in esenta, abrogarea Legii nr. 241/2025, prin prezentul actul normativ ce se afla in procedura
legislativa ar genera un regres normativ si democratic semnificativ, cu riscul real de a slabi
mecanismele legale impotriva manifestarilor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe si de
a produce efecte contrare principiilor securitatii juridice si ale statului de drept.

Introducere. O.U.G. nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu
caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de
savarsirea unor infractiuni de genocid, contra umanitatii si de razboi (,0.U.G. nr. 31/2002")
constituie principalul instrument juridic prin care Romania isi indeplineste obligatile asumate la
nivel international in domeniul combaterii rasismului, xenofobiei si extremismului, in special cele
izvorate din conventiile europene si din tratatele privind prevenirea genocidului, crimei de razboi si
crimelor Timpotriva umanitatii. Abrogarea Legii nr. 241/2025 si revenirea la forma anterioara a
ordonantei ar fragiliza acest cadru, producand un regres normativ semnificativ si riscand sa creeze
incoerente legislative, intrucat vechea reglementare nu mai raspunde realitatilor sociale si
evolutiilor juridice recente.

O asemenea modificare ar diminua capacitatea Statului Roman de a preveni radicalizarea si ar
contraveni obligatiilor sale de a combate manifestarile fasciste, antisemite si xenofobe. in forma
anterioara, O.U.G. nr. 31/2002 Iasa neacoperite anumite conduite care permit glorificarea liderilor
miscarilor extremiste, precum Corneliu Zelea Codreanu, A.C. Cuza, Nicolae Paulescu sau Horia
Sima. Acesti lideri au fost piloni ideologici ai unor miscari responsabile pentru violenta politica,
asasinate, rebeliuni, epurari si persecutarea comunitatilor evreiesti, contribuind la climatul care a
facut posibil Holocaustul in Roménia. Dezincriminarea glorificarii lor ar echivala cu o relativizare si
o reabilitare implicita a unor ideologii antidemocratice si profund violente.

Expunerea de motive si articolele propuse. Potrivit expunerii de motive a Propunerii legislative,
se sustine de catre initiatori ca Legea nr. 241/2025 a extins nejustificat aria incriminarii penale n
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domeniul discursului public, afectand libertatea de exprimare si principiul legalitatii. Ea ar genera
riscuri de cenzura indirecta si insecuritate juridica, intrucat notiunile folosite sunt vagi si susceptibile
de interpretari arbitrare. In plus, se arata ca Propunerea legislativa ar depasi limitele constitutionale
ale restrangerii drepturilor fundamentale, interferand cu libertatea academica si cercetarea istorica.
Pe acest fond, abrogarea ei ar fi justificata pentru restabilirea echilibrului constitutional si a
protectiei efective a libertatilor intr-o societate democratica.

Argumente pentru mentinerea formei actuale a O.U.G. nr. 31/2002. Potrivit Raportului Final al
Comisiei Internationale pentru Studierea Holocaustului in Roménia, au fost ucisi de cétre
autoritatile roméane intre 280.000 si 380.000 de evrei romani si ucrainieni si aproximativ 11.000 de
rromi. De aceea, s-a afirmat si ca nici o tara, in afara Germaniei, nu s-a implicat in masacrarea
acestor victime la o asemenea scaral.

In aceste conditii, Statul Roman are o responsabilitate morala, istorica si juridica de a mentine un
cadru legal ferm impotriva negarii, minimalizarii sau justificarii crimelor comise pe teritoriul sau si
de a preveni orice forma de reabilitare publica a ideologiilor care au generat aceste atrocitati.

Legea nr. 241/2025 a fost adoptata ca reactie la intensificarea teoriilor conspirationiste, a actelor
de vandalism si a manifestarilor de incitare la ura sau violenta indreptate impotriva comunitatilor
evreiesti. In contextul acestor evolutii si al existentei unor lacune legislative, s-a apreciat c& un
cadru normativ insuficient adaptat realitatilor actuale nu mai poate proteja in mod eficient drepturile
cetatenilor si nu poate raspunde adecvat provocarilor societatii contemporane.

Printre modificarile aduse de Legea nr. 241/2025 amintim:

» A incriminat faptele de promovare in public a persoanelor care au facut parte din
conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe. in acest sens, legea a
interzis ridicarea ori mentinerea de statute, placi comemorative si utilizarea numelor
acestor persoane pentru strazi, bulevarde sau alte spatii publice, tocmai pentru a impiedica
legitimarea simbolica a acestor figuri asociate cu ideologii totalitare. Prin urmare, in
prezent, se interzice apologia urmatoarelor figuri, printre altele:

Corneliu Zelea Codreanu - politician romén de extrema dreapta, fondator si lider al
Miscarii Legionare, cea mai importanta organizatie fascista din Romaénia interbelica. Activ
inca din anii studentiei in structuri antisemite si anticomuniste, Codreanu a devenit figura
centralad a unei miscari ultranationaliste caracterizate prin violenta politica si misticism
ortodox. Sub conducerea sa, Miscarea Legionara a recurs la acte teroriste si asasinate
politice in incercarea de a remodela viata politicd romaneasca.

Horia Sima - fost un politician roman de extrema dreapta si ultimul comandant al Miscarii
Legionare, succedandu-l pe Corneliu Zelea Codreanu dupa moartea acestuia. In 1940,
Sima a devenit co-conducator al Statului National-Legionar si vicepresedinte al Consiliului
de Ministri in guvernul Antonescu, perioada marcatd de violente politice si abuzuri
antisemite. Implicarea sa directa in Rebeliunea legionara si in Pogromul de la Bucuresti
din ianuarie 1941 a dus la infrangerea Miscarii Legionare si la fuga sa Tn Germania nazista.
Sima a trait ulterior in exil, de unde a continuat sa promoveze ideologia legionara pana la
moarte.

L https://www.inshr-ew.ro/ro/files/Raport%20Final/Raport_final.pdf.pdf
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A.C. Cuza - fost profesor de economie politica si politician roméan, cunoscut ca unul dintre
principalii promotori ai antisemitismului si nationalismului radical in perioada interbelica. A
fondat Liga Apararii National-Crestine si a avut un rol esential in formularea ideologiei care
a stat la baza extremismului roméanesc, influentdnd direct Miscarea Legionara. Prin
activitatea sa academica, publicistica si politica, Cuza a promovat politici de excludere
etnica si teorii rasiale ce au marcat profund climatul social si universitar al epocii.

Nicolae Paulescu - o figura centrala a extremei drepte interbelice, folosindu-si autoritatea
academica pentru a promova un antisemitism militant si o ideologie nationalist-crestina
radicala. Afost co-fondator al Ligii Apararii National-Crestine, una dintre primele formatiuni
politice romanesti cu orientare explicit fascista si rasista. Prin scrierile si activitatea sa
politica, el a influentat profund climatul universitar si ascensiunea curentelor extremiste in
Romania interbelica.

> A corectat o situatie in care o virguld ducea la o interpretare gresitd a unor norme de
incriminare.

Lipsa virgulei in cuprinsul normei ,unor infractiuni de genocid, contra umanitatii”, existenta
in forma anterioara a O.U.G. nr. 31/2002, a dus la aparitia notiunii hibride de ,infractiune
de genocid contra umanitatii’, lucru care afecta posibilitatea de incriminare in baza
principiului legalitatii.

> A oferit posibilitatea ca actiunea penala pentru savarsirea infractiunii de ,amenintare cu
savarsire a unei infractiuni pentru care maximul pedepsei prevazute de lege este
inchisoarea de cel putin 5 ani, pe motiv de rasa, culoare, ascendenta sau origine nationala
ori etnica sau n considerarea religiei, daca aceasta este folosita ca pretext pentru oricare
dintre motivele aratate”, printr-un sistem informatic sa se realizeze doar cand fapta este
indreptatd impotriva unei singure persoane individualizate.

Fara aceasta nuantare, orice amenintare colectiva (de exemplu, la adresa unui grup etnic
sau religios) ar necesita identificarea unei persoane individuale care sa depuna plangere.
in practica, multi membri ai grupului vizat fie nu se considera in mod direct vizati, fie se
tem sa depuna plangere, iar infractiunea ar raméne nesanctionata, desi impactul ei social
este considerabil. Formula introdusa in textul legii impiedica astfel ca infractiuni cu caracter
discriminatoriu si potential extremist sa ramana neinvestigate din cauza lipsei unei plangeri
individuale.

In acest context, Propunerea legislativa, dacé ar fi adoptatd, ar insemna un regres fata de aceste
progrese pentru mentinerea eforturilor Statului Roméan de a mentine un cadru legal ferm impotriva
negarii, minimalizarii sau justificarii crimelor comise pe teritoriul sau in timpul Holocaustului.
Observam, in schimb, ca expunerea de motive nu prezintd motive pentru care un astfel de regres
ar fi unul justificat, nu indica existenta unei necesitéati sociale reale si nici nu demonstreaza vreo
incompatibilitate a legislatiei actuale cu standardele europene sau internationale. Mai mult, nu se
arata in ce fel abrogarea ar contribui la protejarea drepturilor fundamentale, nici ce problema
concreta a produs aplicarea formei actuale a O.U.G. nr. 31/2002, ceea ce transforma Propunerea
legislativa a initiatorilor intr-o simpla afirmatie lipsita de fundament social si juridic.

De altfel, este de observat ca initiatorii Propunerii legislative motiveaza ca abrogarea Legii nr.
241/2025 este necesara:
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- fiindca aceasta utilizeaza ,concepte cu un grad ridicat de generalitate si ambiguitate,

precum ,promovare"”, ,cult", ,evocare”, ,simbol" si ,memorie", fard a oferi definitii legale
care sa permita delimitarea clara a sferei de incriminare”,

- fiindca ,exercitarea libertatii de exprimare nu mai este limitatd doar de norme clare i
previzibile, ci de teama rezonabilda de a nu depdsi o frontiera juridica incertd. Acest
efect de descurajare este incompatibil cu interdictia constitutionala a cenzurii, chiar si atunci
cénd aceasta imbraca fome indirecte”.

in primul rand, inconsistenta fundamentald a Propunerii legislative rezida in eroarea de identificare
a izvorului normativ pe care initiatorii pretind ca doresc sa il elimine, generand astfel o fractura
logica si juridica insurmontabild. Este de observat ca terminologia incriminatéd de catre autori,
precum ,promovare”, ,cult”, ,simbol” sau ,memorie”, nu reprezintd o inovatie adusa de Legea nr.
241/2025, ci constituie elemente de baza ale regimului juridic stabilit mult anterior prin O.U.G. nr.
31/2002. Mai mult, utilizarea termenului de ,evocare” ca motiv de nemultumire in expunerea de
motive a Propunerii denota o lipsa de rigoare tehnica ingrijoratoare, avand in vedere ca acest
concept nici macar nu figureaza in textul actual al ordonantei. In aceste conditii, demersul de
abrogare a Legii nr. 241/2025 apare ca fiind lipsit de obiect in raport cu scopul declarat, deoarece
eliminarea acestui act normativ nu ar conduce la disparitia terminologiei reclamate din ordinea
juridica. Atata timp cat O.U.G. nr. 31/2002 ramane in vigoare in forma sa de baza, nefiind vizata
direct de procedura de abrogare propusa, conceptele criticate vor continua sa produca efecte
juridice.

in al doilea rand, restrangerea libertatii de exprimare prin O.U.G. nr. 31/2002, respectiv Legea nr.
241/2025, nu incalca dispozitile Constitutiei Romaniei si nici normele de drept european, aspect
retinut inclusiv de Curtea Constitutionala.

Este de avut in vedere faptul ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a trasat limite
riguroase libertétii de exprimare, statuand cé incitarea la discriminare este asimilatd indemnului la
intoleranta. Alaturi de instigarea la violenta si ura, aceasta reprezintd o bariera de netrecut in
exercitarea dreptului la libera exprimare, conform standardelor stabilite, de exemplu, in cauza
Baldassi si altii impotriva Frantei (Hotararea din 11 iunie 2020).

De aceea, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 356/2025, publicatéd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 1084/25.11.2025, a retinut ca ,nazismul, fascismul si legionarismul sunt
concepte istorice si politice care definesc o serie de regimuri si miscari politice care nu pot fi
relativizate prin definitii juridice de drept pozitiv. Ideologiile ce caracterizeaza aceste regimuri
politice criminale instaurate si certificate istoric, patrund, prin militantismul ideilor promovate gi
propagate, in profunzimea structurilor sociale pe care le afecteaza in mod iremediabil. Or, o
asemenea putere de persuasiune, precum $i mecanismele de promovare sau de exprimare
(violenta sistemica, asasinatul politic, antisemitismul) conduc la fragilizarea insdsi a acestor
structuri sociale, precum si la o indepartare de la valorile, principiile si exigentele democratiei
constitutionale. Ele fundamenteaza regimurile autoritare si dictatoriale, cu consecinta repudierii a
insasi democratiei si a statului de drept. Prin finalitatea lor, aceste regimuri politice totalitare au
incalcat principiile statului de drept, drepturile omului si democratia. Pentru aceste motive, intr-o
societate democratica europeand, nu se poate accepta ca valorile si principiile unor ideologii care
au fundamentat mecanisme politice si institutionale de exterminare fizicd a unor grupuri intregi de
populatie, suprimand demnitatea umana, séa fie protejate prin invocarea unui element esential si
imanent al democratiei, si anume libertatea de exprimare. Constitutia reprezintd un sistem de
referinta si de validare a democratiei si a statului de drept. Astfel, Constitutia descurajeaza si

4



(14)

(15)

(16)

(17)

% Terra Solaris

sanctioneazd manifestarile ce constituie un risc major in pastrarea naturii democratice a societatii
romanesti. De aceea, legiuitorul constituant a reglementat limite ale acestei libertati [art. 30 alin.
(7) din Constitutie], ele avand scopul de a proteja si prezerva integritatea sistemului democratic al
statului roméan”.

Tot Curtea a aratat ca ,libertatea de exprimare nu este absolutad, impunéndu-se a fi reglementata
astfel incat sa fie intr-un continuu echilibru cu restul drepturilor si libertatilor fundamentale, in
sistemul Conventiei neexistand o ierarhie a drepturilor relative. In acest scop, art.10 alin.(2) din
Conventie permite statelor semnatare s& restrdngd, in anumite circumstante, libertatea de
exprimare, conferindu-le o marja de apreciere in acest sens”.

in aceste conditii, price tentativd de eliminare a acestor bariere legale, sub pretextul unei
interpretari eronate a terminologiei sau a unei false aparari a libertatii de expresie, ar lasa
societatea fara instrumente de autoaparare in fata fenomenelor de radicalizare. Abrogarea vizata
de initiatori nu ar fi doar o eroare de tehnica legislativa, ci reprezintd in acelasi timp si o
vulnerabilizare asumatd a ordinii constitutionale. In acest context, mentinerea actualelor
reglementari este singura optiune compatibila cu rolul Constitutiei Romaniei de sistem de referinta
si validare a democratiei roméanesti.

Concluzii. Propunerea legislativa de abrogare este lovita de un viciu de fond dublu: pe de o parte,
este ineficienta juridic, deoarece nu ataca sursa reala a termenilor pe care ii reclama, iar pe de alta
parte, este contrara principiilor de baza ale statului de drept. O democratie consolidata nu poate
permite regresul normativ in domeniul combaterii extremismului, deoarece libertatea de exprimare
nu poate fi niciodata transformata intr-un instrument de distrugere a democratiei insasi.

in aceste conditii, opinam ca Propunerea legislativa de abrogare a Legii nr. 241/2025 nu intruneste
conditiile de oportunitate si legalitate necesare, fiind fundamentatd pe o eroare de tehnica
legislativa ce vizeaza un act normativ care nu a generat terminologia contestata. O eventuala
adoptare a acesteia ar genera un regres normativ periculos, fragilizdnd mecanismele de protectie
a democratiei si a statului de drept in fata ideologiilor extremiste. Mai mult, avand in vedere ca
limitele libertatii de exprimare impuse de legislatia actuala sunt pe deplin conforme cu jurisprudenta
CEDO si cu deciziile Curtii Constitutionale, consideram ca mentinerea actualului cadru juridic este
imperativa pentru a preveni transformarea unui drept fundamental intr-un instrument de incitare la
urd, violenta sau intoleranta, asigurand astfel stabilitatea si securitatea valorilor constitutionale.

Cu stima,
Asociatia Terra Solaris
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